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1. Úvod
Roz‰íﬁení Evropské unie o 12 zemí v prÛbûhu tohoto desetiletí1 podstatnû
zmûní mapu tohoto integraãního seskupení; území EU se zvût‰í více neÏ
o tﬁetinu a poãet obyvatel o 28 %, pﬁíspûvek nov˘ch zemí ke zv˘‰ení HDP
Unie v‰ak bude ãinit jen 5 %.2 Zatímco v novû vstupujících zemích se disku-
tuje pﬁedev‰ím o transferech, které mohou oãekávat z fondÛ Unie, v Unii
je (v návaznosti na zadání formulovaná pﬁi pﬁijetí novely Smlouvy o EU
v Nice) diskuze zamûﬁena spí‰e na náklady procesu koordinace hospodáﬁs-
k˘ch politik po roz‰íﬁení, na reformu odpovídajících institucí a procesÛ a na
ﬁe‰ení problémÛ, které mohou nastat voblasti rozhodování omûnové politice
ECB po roz‰íﬁení eurozóny.3
Následující text je zamûﬁen na poslední zmínûnou oblast: na návrhy re-
forem institucionálního uspoﬁádání rozhodovacího procesu v rámci Evrop-
ského systému centrálních bank a na jejich implikace pro malé zemû na‰eho
typu.
Dostupná literatura zdÛrazÀuje, Ïe s rozhodováním o mûnové politice po
roz‰íﬁení eurozóny z dne‰ních 12 na 27 zemí (pﬁi zachování souãasného mo-
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1 Kromû âR, Estonska, Kypru, Maìarska, Litvy, Loty‰ska, Malty, Polska, Slovenska a Slovin-
ska, jejichÏ pﬁipojení k EU se oãekává po ukonãení ratifikaãního procesu v roce 2004, budou Bul-
harsko a Rumunsko po vyhodnocení plnûní kodaÀsk˘ch kritérií pﬁizvány ke ãlenství pravdû-
podobnû v roce 2007; to by umoÏnilo jejich efektivní pﬁipojení k EU do konce desetiletí.
2 Území vzroste z 3 191 000 km2 na cca 4 280 000 km2 a poãet obyvatel Unie vzroste z 375,3 na
481,2 mil.
3 V souladu se zavedenou praxí autor pouÏívá oznaãení eurozóna pro souhrn území státÛ, které
zavedly euro, eurosystém pro souhrn národních centrálních bank tûchto zemí a ECB, Evropsk˘
systém centrálních bank (ESCB) je oficiální název pro systém/organizaci v‰ech národních cen-
trálních bank (NCB) zemí EU bez ohledu na to, zda zavedly euro, ãi ne, a ECB.
Rozhodovacími orgány ESCB pak jsou V˘konná rada – VR (6ãlenné profesní vedení ECB v ãele
s prezidentem odpovûdné za operativní ﬁízení ECB, anglick˘m ekvivalentem je „Executive
Board“), Rada guvernérÛ – RG (sdruÏující guvernéry NCB eurozóny a ãleny V˘konné rady,
v souãasné dobû 18ãlenn˘ „Governing Council“ odpovûdn˘ za klíãová rozhodnutí vã. jednotné
mûnové politiky – podrobnûji viz dále) a Generální rada – GR (sdruÏující guvernéry v‰ech NCB
bez ohledu na ãlenství v eurozónû a ãleny V˘konné rady mající relativnû omezené rozhodovací
pravomoci – tzv. „General Council“). Ta je mezi rozhodovací orgány zahrnuta (ãl. 123(3) Smlou-
vy) pouze po dobu existence ãlensk˘ch zemí s derogací na zavedení eura.delu, vãetnû Dánska, ·védska a Velké Británie) jsou spojeny dva základní
problémy:
a)  problém nerovnováhy mezi ekonomickou a politickou vahou mal˘ch
a velk˘ch zemí EU,
b) problém nákladÛ (komplikovanost, zdlouhavost) rozhodování v klíãovém
orgánu ESCB – Radû guvernérÛ.
Diskuzi tûchto problémÛ a moÏn˘ch modelov˘ch ﬁe‰ení je vûnována druhá
aÏ pátá ãást ãlánku.
Návrh pﬁedloÏen˘ ECB na poãátku února 2003 v dÛsledku své sloÏitosti,
kompromisní povahy a limitÛ dan˘ch Smlouvou z Nice neuspokojil ani za-
stánce dal‰í centralizace mûnového rozhodování, ani ochránce národních
zájmÛ, pﬁedev‰ím v men‰ích ãlensk˘ch zemích.
âlánek proto ve své ‰esté a sedmé ãásti struãnû analyzuje legislativní
bázi, proceduru pﬁijetí a obsah návrhu na zmûnu hlasovacího schématu
adiskutuje jeho silné aslabé stránky, jakoÏ ipozice zastáncÛ rÛzn˘ch ﬁe‰ení.
2. Roz‰íﬁení EU a konflikt mezi politickou a ekonomickou vahou
jednotliv˘ch zemí pﬁi pﬁijímání mûnovûpolitick˘ch rozhodnutí
Klíãov˘m rozhodovacím orgánem ESCB je Rada guvernérÛ, sloÏená z gu-
vernérÛ národních centrálních bank a 6 ãlenÛ V˘konné rady ECB, která po-
dle ãlánku 12 Statutu ESCB/ ECB „[...] formuluje mûnovou politiku Spoleãen-
ství vãetnû [...] rozhodnutí t˘kajících se stﬁednûdob˘ch mûnov˘ch cílÛ,
klíãov˘ch úrokov˘ch sazeb a vytváﬁení mûnov˘ch rezerv v ESCB a vydává
nezbytné obecné zásady pro jejich realizaci.“ V˘konná rada je pak podle
stejného ãlánku v˘konn˘m orgánem, kter˘ „[...] provádí mûnovou politiku
v souladu s obecn˘mi zásadami a rozhodnutími Rady guvernérÛ a v tomto
rámci vydává nezbytné instrukce národním centrálním bankám.“ Navíc
mÛÏe Rada guvernérÛ pﬁenést na V˘konnou radu urãité pravomoci.
Otázka pﬁípadné zmûny schématu mûnovûpolitického rozhodování a zv˘-
‰ení jeho efektivnosti není problémem, kter˘ by se vynoﬁil teprve nyní nebo
kter˘ by nastal bezprostﬁednû po vstupu pﬁistupujících zemí do EU.4 âlen-
ská zemû se definitivnû vzdá vlastní mûnové politiky a podﬁídí se jednotné
mûnové politice teprve po vstupu do eurozóny. Centrální banka této zemû
má pak odpovídající podíl na jednotné mûnové politice (v souãasné dobû má
kaÏd˘ guvernér národní centrální banky bez ohledu na velikost zemû
a kaÏd˘ ze 6 ãlenÛ V˘konné rady ECB po jednom hlasu).
Technicky vzato se první z dne‰ních pﬁistupujících zemí, budou-li s to
splnit konvergenãní kritéria, mohou k eurozónû pﬁipojit uÏ dva a pÛl roku
po vstupu do EU, tedy v roce 2007.5 Váha relativnû mal˘ch zemí v rozho-
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4 Ty budou mít podle ãlánku 122 Smlouvy o EU doãasnou v˘jimku v zavedení eura. AÏ do doby
vstupu do eurozóny budou tedy i nadále mít svou vlastní mûnu a jejich centrální banka bude
odpovûdná za vlastní mûnová rozhodnutí.
5 Povinná doba ãlenství v systému mûnov˘ch kurzÛ ERM II je dva roky, cca pÛl roku je odhad
doby nutné na procedurální aspekty vyhodnocení a neodvolatelné napojení kurzu národní mûny
na euro za pﬁedpokladu, Ïe by logistická, technická, právní a institucionální pﬁíprava probíhaly
paralelnû.dujícím orgánu ESCB, Radû guvernérÛ, tak poroste na úkor zemí pro-
dukujících vût‰inu HDP eurozóny.
Model ﬁízení mûnové politiky pﬁipravovan˘ tvÛrci maastrichtské smlouvy
na konci 80. let vycházel z tehdej‰í ãlenské základny Evropsk˘ch spoleãen-
ství, a byl tudíÏ navrÏen pro tehdej‰ích 12 ãlensk˘ch zemí. Pﬁedpokládan˘
pomûr 2:1 mezi guvernéry NCB a ãleny V˘konné rady byl pokládán za op-
timální za pﬁedpokladu, Ïe hospodáﬁsk˘ cyklus nejvût‰ích ãlensk˘ch státÛ
bude pﬁi splnûní konvergenãních kritérií dostateãnû sladûn, a tudíÏ Ïe
dopady pﬁípadn˘ch externích ‰okÛ na ekonomiku velké ãásti eurozóny bu-
dou symetrické. To se zdálo b˘t dostateãnû silnou podmínkou pro to, aby ne-
jenom ãlenové V˘konné rady, ale alespoÀ i guvernéﬁi nejvût‰ích 3 aÏ 4 zemí
pﬁehlasovali – berouce do úvahy dopady na jádro hospodáﬁství eurozóny –
pﬁípadnou opozici z ekonomicky ménû v˘znamn˘ch oblastí. Vstup dal‰ích
3 zemí v roce 1995 sice toto pravidlo ponûkud zrelativizoval, ale vzhledem
k v˘jimce Velké Británie a Dánska a dosavadnímu postupu ·védska byl za-
chován poãet 12ãlenÛ aproblém se nezdál urgentní. Teprve sblíÏící se novou
vlnou roz‰íﬁení o neb˘val˘ poãet zemí najednou se tato otázka dostala znovu
do popﬁedí zájmu.
To  v‰ak nic nemûní na skuteãnosti, Ïe jiÏ v souãasné dobû – vzhledem
k v˘‰e uplatÀovanému systému „1 ãlen – 1 hlas“ – je politická váha mal˘ch
zemí neúmûrná jejich váze ekonomické (mûﬁené pﬁibliÏnû podílem jejich
HDP na produktu eurozóny – viz tabulka 1).
Po roz‰íﬁení eurozóny o dal‰í zemû se tato asymetrie bude dále vyostﬁo-
vat. Pﬁi zachování starého hlasovacího systému by guvernéﬁi NCB 17 nej-
men‰ích zemí, produkujících 10 % HDP eurozóny, mohli díky své hlasovací
síle determinovat mûnovûpolitická rozhodnutí pro celou oblast (Berger – de
Haan – Inklar, 2002). Zatímco souãasná hlasovací síla guvernérÛ NCB je
67 % (z toho ale témûﬁ 17 % tvoﬁí 3 nejvût‰í zemû, takÏe pro nadpoloviãní
vût‰inu staãí spolu s V˘konnou radou získat 1 dal‰í hlas), po dokonãení
roz‰íﬁení eurozóny by vzrostla na 82 %. Pro srovnání: politická váha regio-
nálních pﬁedstavitelÛ hlasujících omûnovûpolitick˘ch opatﬁeních vnûmecké
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TABULKA 1 Politická a ekonomická váha zemí EU
zdroj: pﬁepoãteno z údajÛ publikovan˘ch v (Berger – de Haan – Inklaar, 2002)Bundesbank pﬁed vznikem eurozóny byla 53 %, ve Federálním rezervním
systému USA je pouze 42 %.
Odli‰n˘ pohled prezentují Gros a kol. (2002), kteﬁí v anal˘ze, která bere
do úvahy zmûny mezi politickou a ekonomickou váhou jednotliv˘ch zemí po
roz‰íﬁení eurozóny, docházejí k závûru, Ïe nepomûr mezi obûma veliãinami
se ve skuteãnosti sníÏí. Tito autoﬁi upozorÀují na skuteãnost, Ïe v˘sledky
závisejí na pﬁedpokladech o rozdílech v motivacích, které jsou v‰ak naprosto
arbitrární. Napﬁ. Berger (2002) pﬁedpokládá, Ïe ãlenové V˘konné rady ECB
nesledují pﬁi sv˘ch rozhodnutích urãitou úroveÀ v˘stupu HDPpro své zemû,
zatímco guvernéﬁi NCB ano. âasto se jakoby samozﬁejmû pﬁedpokládá, Ïe
ãlenové V˘konné rady jednají v˘hradnû s ohledem na eurozónu jako celek,6
zatímco guvernéﬁi NCB jsou podezﬁíváni ze sledování ãistû národních zájmÛ.
Tento úhel pohledu bude blíÏe rozveden v následující ãásti.
3. Problém „národních zájmÛ“ a komplikovanosti rozhodovacího
procesu
Mechanizmus rozhodování v eurosystému je jiÏ dnes v porovnání
s rozhodováním v ostatních centrálních bankách pomûrnû sloÏit˘. Je to dáno
v zásadû federálním charakterem eurosystému a tím, Ïe na rozdíl od pÛvod-
ních zámûrÛ Wernerova plánu byli tvÛrci maastrichtské smlouvy nuceni
pﬁistoupit na kompromis, kter˘ znamenal, Ïe plnû centralizovaná mûnová
politika nemá v EU odpovídající centrální protiváhu v jednotné politice
hospodáﬁské, a to ani ve fiskální oblasti. Proto se vzájemn˘ vztah rozhodo-
vacích orgánÛ ESCB – Rady guvernérÛ a V˘konné rady – upraven˘ v ãlánku
107 (3) Smlouvy o EU odvíjí od suverenity národních státÛ, které pro oblast
jednotné mûnové politiky delegují svou pravomoc na nadnárodní úroveÀ,
ale uchovávají si zároveÀ podíl na rozhodování o její realizaci.
Mechanizmus rozhodování uplatÀovan˘ v ESCB/ECB má ve sv˘ch zá-
kladech zabudovány 2 potenciální problémy:
– poãet tûch, kteﬁí se podílejí na rozhodování, je relativnû vysok˘. To mÛÏe
vést k pﬁíli‰ zdlouhav˘m diskuzím, jeÏ pﬁedcházejí pﬁijetí rozhodnutí,
a schopnost systému reagovat flexibilnû pﬁedev‰ím v pﬁípadû externích
‰okÛ by tak mohla b˘t naru‰ena. Toto nebezpeãí narÛstá pﬁímo úmûrnû
s poãtem ãlenÛ rozhodovacího orgánu;7
–  poãet guvernérÛ národních centrálních bank je vy‰‰í neÏ poãet ãlenÛ
V˘konné rady, kteﬁí v Radû guvernérÛ reprezentují eurozónu jako celek.
Aãkoli guvernéﬁi NCB mají jednat pﬁi rozhodování o záleÏitostech eu-
rozóny jako nezávislé osobnosti, a nikoli jako reprezentanti sv˘ch insti-
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6 A to pﬁesto, Ïe mohou b˘t nominováni pouze z ﬁad obãanÛ ãlensk˘ch státÛ splÀujících kvali-
fikaãní pﬁedpoklady, viz ãl. 112 (2b) Smlouvy o EU. To, Ïe i ãlenové V˘konné rady mají konkrétní
národnost, se projevilo pomûrnû markantnû pﬁi zaloÏení ECB ve sporech o to, kdo bude nomi-
nován do funkce prezidenta (pozn.aut.).
7 Zatímco napﬁ. pûtiminutové vystoupení kaÏdého z ãlenÛ Rady guvernérÛ v rámci jednoho
z bodÛ programu by v souãasné dobû znamenalo (úvodní vystoupení a závûreãné shrnutí je
zahrnuto jako jedin˘ pﬁíspûvek jménem V˘konné rady) diskuzi dlouhou 1 hodinu a 10 minut
pﬁed pﬁijetím rozhodnutí, pﬁi poãtu 27 guvernérÛ NCB by se diskuze protáhla na 2 hodiny 25
minut.tucí, nebo dokonce státÛ,8 nûkteﬁí autoﬁi upozorÀují na nebezpeãí prosa-
zování, nebo dokonce pﬁevládnutí národních zájmÛ nad zájmy celku.
Vûdomí, Ïe by tlaky ze strany politikÛ i veﬁejnosti – pﬁes ochranu ãlenÛ
Rady guvernérÛ ECB platnou primární legislativou – mohly negativnû
ovlivÀovat zpÛsob, jak˘m hlasují, vedlo k rozhodnutí nezveﬁejÀovat ani zá-
znamy ze zasedání Rady guvernérÛ, ani to, jak kter˘ z guvernérÛ hlasoval.
Místo toho je bezprostﬁednû po „mûnovém“ zasedání pravidelnû uspoﬁádána
tisková konference, na které je rozhodnutí oznámeno a struãnû zdÛvodnûno.
Berger, de Haan aInklar (2002) zdÛrazÀují specifick˘ problém, kter˘ mÛÏe
po roz‰íﬁení eurozóny tuto situaci dále vyostﬁit: vypl˘vá z odli‰ného charak-
teru hospodáﬁství nûkter˘ch z pﬁistupujících zemí oproti dosavadním ãlen-
sk˘m zemím. JelikoÏ vût‰ina pﬁistupujících zemí jsou transformující se eko-
nomiky, budou i v blízké budoucnosti v nûkter˘ch ohledech odli‰né od ãlenÛ
dosavadních. Zjednodu‰enû ﬁeãeno:
a) lze oãekávat, Ïe míra jejich inflace bude systematicky vy‰‰í neÏ v dne‰ní
eurozónû jednak v dÛsledku oãekávané vy‰‰í míry rÛstu, jednak v dÛ-
sledku tzv. Balassova-Samuelsonova efektu;
b) jejich hospodáﬁsk˘ cyklus zrÛzn˘ch dÛvodÛ nebude po urãitou dobu pﬁíli‰
synchronizován s cyklem dne‰ní eurozóny, protoÏe:
– jednotlivé zemû mohou b˘t vystaveny rÛzn˘m externím ‰okÛm,
–  mohou odli‰nû reagovat na spoleãné ‰oky (a to buì kvÛli rozdílné
hospodáﬁskopolitické reakci na spoleãn˘ ‰ok, nebo kvÛli rozdílÛm ve
sloÏení v˘stupu zemí v regionu),
–  rÛznorodost jejich finanãní a hospodáﬁské struktury mÛÏe vést
k rozdílÛm v transmisním mechanizmu mûnové politiky.
K prvnímu bodu autoﬁi argumentují, Ïe v pﬁípadû, kdy by rÛst produk-
tivity v tranzitivních ekonomikách pﬁesahoval rÛst produktivity v zemích
eurozóny, budou mít tranzitivní ekonomiky i vy‰‰í míru inflace. Proto by
nové zemû mohly b˘t tolerantnûj‰í vÛãi inflaãním tlakÛm, neÏ by odpoví-
dalo zájmÛm eurozóny jako celku, anebo obrácenû, tlak na sníÏení inflace
by mohl podvazovat jejich ekonomick˘ rÛst.
Ke druhému okruhu problémÛ pak shrnují, Ïe pouze Slovinsko a do urãité
míry Kypr vykazují pomûrnû vysok˘ stupeÀ korelace s eurozónou a pouze
Maìarsko a Estonsko vykazují dostateãnou míru korelace nabídkov˘ch
a poptávkov˘ch ‰okÛ se zemûmi eurozóny.
Autoﬁi shrnují, Ïe v˘‰e uvedené rozdíly mezi dosavadními ãleny eurozóny
a zemûmi pﬁistupujícími by – pﬁi zachování „starého“ systému rozhodování
v ESCB a za pﬁedpokladu brzkého vstupu pﬁistupujících zemí do eurozóny
– mohly mít v˘znamn˘ vliv na pﬁijatá rozhodnutí. Pﬁi zv˘‰ení poãtu „do-
hánûjících“ zemí mÛÏe jejich vliv pﬁekonat „kritickou mez“, za níÏ by speci-
fika jejich relativnû mal˘ch ekonomik mohla na rozhodování Rady gu-
vernérÛ pÛsobit nadmûrnû.
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8 âlánek 108 Smlouvy o EU specifikuje, Ïe „ani ECB, ani národní centrální banky, ani jednotliví
ãlenové jejich rozhodovacích orgánÛ nesmûjí vyÏadovat ani pﬁijímat instrukce od institucí nebo
orgánÛ Spoleãenství, od vlády Ïádného z ãlensk˘ch státÛ ani od jakéhokoli jiného orgánu. Na
druhé stranû se orgány a instituce Spoleãenství a vlády ãlensk˘ch státÛ zavazují respektovat
tento princip a neuplatÀovat vliv na ãleny rozhodovacích orgánÛ ECB nebo národních centrál-
ních bank pﬁi v˘konu jejich úkolÛ.“4. Existující modely a moÏnost inspirace odjinud
PouÏijeme-li nejjednodu‰‰í moÏn˘ zpÛsob srovnání rozhodovacích modelÛ
uplatÀovan˘ch ve v˘znamn˘ch centrálních bankách, tedy porovnáme-li, ko-
lik lidí je zapojeno do diskuze opﬁijetí mûnov˘ch rozhodnutí, pak se souãasn˘
systém ESCB jednoznaãnû vymyká prÛmûru – viz tabulka 2.
PrÛmûrnû mají mûnovûpolitické orgány kolem 9 ãlenÛ. Toto porovnání je
v‰ak dosti problematické. Míra nezávislosti uveden˘ch centrálních bank se
li‰í, fungují na velmi odli‰n˘ch finanãních trzích (coÏ ovlivÀuje jak rychlost,
tak zpÛsob transmise mûnov˘ch rozhodnutí) a v rÛznorod˘ch ekonomikách.
Kromû toho srovnávat národní centrální banky, které mají svou protiváhu
v jedné vládû a provádûjí mûnovou politiku na relativnû homogenním území
reagujícím v zásadû symetricky na externí ‰oky (s moÏností vyrovnávat
moÏné asymetrické reakce napﬁ. fiskálními transfery), s mnohonárodní in-
stitucí stojící proti 15 fiskálním politikám ve znaãnû heterogenním prostﬁe-
dí je ponûkud problematické.
Vzhledem k váze eurozóny ve svûtové ekonomice a v˘znamu eura jako
druhé nejpouÏívanûj‰í svûtové rezervní mûny je proto vhodné zúÏit v˘bûr
na srovnání s Federálním rezervním systémem USA (tzv. FED). I tam je
klíãov˘ rozhodovací orgán, „Federal Open Market Committee“, sloÏen jak
z ãlenÛ profesního vedení systému, tak z reprezentantÛ regionálních za-
stoupení. Jejich poãet je v‰ak niÏ‰í – celkem 12 proti souãasn˘m 18 a v˘-
hledovû aÏ 33 ãlenÛm Rady guvernérÛ ESCB. Pomûr sil reprezentujících fe-
deraci a regiony je obrácen˘. âlenÛ uÏ‰ího vedení sídlícího ve Washingtonu
je 7, regionálních reprezentantÛ je 5 – z toho 1 reprezentant permanentnû
zastupuje New York vzhledem k v˘znamu jeho finanãního trhu pro USA
a svût, 4 reprezentanti z celkového poãtu zb˘vajících 12 regionálních za-
stupitelÛ rotují podle pﬁedem schváleného principu.
Ani toto srovnání v‰ak pﬁi bliÏ‰ím pohledu neobstojí. Kromû v˘‰e uve-
deného argumentu relativní homogennosti ekonomiky USA a heterogen-
nosti ekonomiky dne‰ní eurozóny existuje ﬁada dal‰ích protiargumentÛ –
viz (Gros a kol., 2002):
– regionální FED nepÛsobí v kaÏdém ze státÛ Unie, sdruÏují – aÏ na v˘jim-
ky – zastoupení nûkolika státÛ; to sice mÛÏe do znaãné míry eliminovat
problém regionálních zájmÛ, my‰lenka jedné reprezentace pro více ãlen-
sk˘ch zemí v‰ak naráÏí na základní principy, na nichÏ je EU zaloÏena;
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země počet země počet
Austrálie 9 Norsko 7
Dánsko 3 Nový Zéland 1a
eurozóna 18 Švédsko 6
Chile 5 Švýcarsko 3
Japonsko 9 USA 12
Kanada 6 Velká Británie 9
TABULKA 2 Počet členů měnověpolitických orgánů vybraných centrálních bank
poznámka: a Guvernér pﬁijímá rozhodnutí po konzultaci se 14ãlenn˘m v˘borem.
zdroj: internetové stránky zmínûn˘ch bank– ãlenové v˘konného vedení FED mají v FOMC vût‰inu 7:5; jsou-li ve
svém názoru jednotní, regionální guvernéﬁi nemají ‰anci je pﬁehlaso-
vat;
– stálé místo pro reprezentanta New Yorku jako nejdÛleÏitûj‰ího svûtového
finanãního centra není srovnatelné se situací v EU; finanãní trhy zde jsou
více rozpt˘leny, Lond˘n je prozatím mimo eurozónu a asymetrie v jeho
prospûch by byla pro ostatní i v situaci zaãlenûní Velké Británie politicky
neakceptovatelná;
– v pﬁípadû FED jsou data relevantní pro mûnová rozhodnutí k dispozici
nejprve na federální úrovni; v EU je k dispozici nejprve národní statis-
tika a data ze eurozónu jako celek jsou agregována se zpoÏdûním (jsou to
tedy guvernéﬁi NCB, kteﬁí rychleji disponují odpovídajícími údaji pro
rozhodování).
Právû kvÛli zmínûné informaãní asymetrii pﬁi‰li Gros a kol. s relativnû
nov˘m pohledem: klíãov˘ rozdíl, kter˘ mÛÏe ovlivnit zpÛsob hlasování jed-
notliv˘ch ãlenÛ Rady guvernérÛ, je v informaãní základnû; ta je jiná u ãlenÛ
V˘konné rady a jiná u guvernérÛ NCB. âlenové V˘konné rady se ve své
bûÏné práci koncentrují na eurozónu jako celek, a proto je pravdûpodobné,
Ïe jsou v tûsnûj‰ím kontaktu s globálními finanãními trhy neÏ guvernéﬁi
NCB. Vzhledem k tomu, Ïe finanãní trhy jsou v EU daleko integrovanûj‰í
neÏ trhy zboÏí a sluÏeb, je znalost a anal˘za jejich chování pro mûnovou
politiku eurozóny velmi v˘znamná. Krátkodobé signály, které z finanãních
trhÛ vzhledem k jejich potenciální tûkavosti mohou pﬁicházet, musejí b˘t
pﬁi rozhodování brány do úvahy.
Guvernéﬁi NCB mají naopak ﬁadu funkcí na národní úrovni – dohlíÏejí
na národní bankovní sektory, úãastní se národních diskuzí k ﬁadû klí-
ãov˘ch národohospodáﬁsk˘ch témat a mají s pﬁedstihem k dispozici údaje
o reáln˘ch ekonomick˘ch promûnn˘ch. Pokud napﬁ. zmûna nepﬁím˘ch
daní nebo daÀového základu v urãité ãlenské zemi ovlivní úroveÀ inflace
v eurozónû, nemusí b˘t tato pﬁíãina viditelná z úrovnû centra, ale na ná-
rodní úrovni patrná bude. I tato expertiza je pro spoleãnou mûnovou poli-
tiku dÛleÏitá, a to zejména ze stﬁednûdobého hlediska. Zatímco situace na
finanãních trzích se mÛÏe ﬁádovû zmûnit v prÛbûhu nûkolika dní, maxi-
málnû t˘dnÛ, ke zmûnám ve spotﬁebitelské poptávce dochází v ﬁádu mû-
sícÛ.
Proto Gros a kol. (2002) navrhují ponechat souãasné schéma rozhodo-
vacích orgánÛ beze zmûny, ale s roz‰íﬁením Rady guvernérÛ sníÏit frekvenci
jejích zasedání (napﬁ. jednou za ãtvrtletí, jako je tomu dnes u Generální
rady) a koncentrovat zábûr a diskuzi pouze na dlouhodobá a strategická
rozhodnutí (anal˘za stﬁednûdob˘ch v˘vojov˘ch trendÛ, stanovení stﬁednû-
dobého rámce pro mûnovou politiku a podobnû). V˘konná rada by pak od-
povídala za „kaÏdodenní v˘kon mûnové politiky“.
V obecné rovinû vypadá návrh pomûrnû akceptovatelnû, v praxi v‰ak
naráÏí na následující námitky:
a) pﬁedmûtem rozhodování Rady guvernérÛ není pouze mûnová politika, ale
i ﬁada dal‰ích otázek (napﬁ. platební systémy, obûÏivo, národní i komu-
nitární legislativa v oblasti pÛsobnosti ECB, mezinárodní spolupráce, fi-
nanãní stabilita atd.);
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ãi o operacích na trhu jsou sice uãinûna v relativnû operativní proceduﬁe,
jejich dopady se ale projevují v rÛzn˘ch ãasov˘ch horizontech závisejících
na dobû trvání a zpÛsobu nejúãinnûj‰í transmise;
c) v praxi je proto velmi tûÏké rozli‰it, co je z hlediska mûnové politiky sku-
teãnû operativní a co strategické, protoÏe pro úpravy strategie je tﬁeba
mít zpûtnou vazbu ohlednû anal˘zy úãinkÛ „operativních“ rozhodnutí,
které mohou b˘t i stﬁednûdobé.
Tento návrh sv˘m zpÛsobem na‰el ohlas ve zprávû zpravodaje Evropského
parlamentu Ingo Friedricha – viz (European Parlament, 2003), blíÏe v ãásti
6 tohoto ãlánku – a jeho doporuãeních.
5. Modelová ﬁe‰ení diskutovaná v akademické literatuﬁe
Akademické studie (Berger, 2002), (Berger – Haan – Inklar, 2002), (Ar-
tus – Wyplosz, 2002) publikované pﬁed zveﬁejnûním návrhu ECB standardnû
ústily do návrhÛ na zmûnu souãasného mechanizmu hlasování v Radû gu-
vernérÛ ECB. Cílem tûchto návrhÛ bylo:
– udrÏet poãet tûch, kdo rozhodují o mûnové politice, v „rozumn˘ch mezích“,
– posílit váhu V˘konné rady pﬁi hlasování,
– zavést princip propojení politické a ekonomické váhy pﬁi hlasování.
Pﬁes drobné modality v zásadû nastínily 4 základní modely, které lze
rozdûlit do 2 Skupin (A, B), resp. kombinovat.
A. Centralizace
Centralizace je v krajní poloze chápána jako pﬁevedení odpovûdnosti za
mûnovûpolitická rozhodnutí na profesní (chápáno „evropské“) vedení ECB
– V˘konnou radu. V obecnûj‰ím vyjádﬁení lze uvaÏovat o jakémkoli zv˘‰ení
váhy a pravomocí ãlenÛ V˘konné rady vÛãi guvernérÛm NCB. Aãkoli v˘‰e
uvedení autoﬁi obvykle povaÏovali pragmatickou variantu pﬁevedení v‰ech
rozhodovacích pravomocí na V˘konnou radu za modelovû ideální, uvûdo-
movali si zároveÀ její reálné limity i urãité nev˘hody. Za jednoznaãné v˘ho-
dy bylo povaÏováno radikální sníÏení nákladÛ rozhodování a dále rozhodo-
vání beroucí do úvahy v˘hradnû zájem eurozóny jako celku. V této variantû
byla Rada guvernérÛ odsouzena v zásadû do role ex post informaãní plat-
formy a fóra pro diskuzi o implementaci pﬁijat˘ch rozhodnutí.
ZároveÀ ale tito autoﬁi zdÛraznili i nev˘hody této varianty, které potvrzují
nezastupitelnost NCB v rozhodovacím mûnovûpolitickém procesu eurozóny
(Berger, 2002, ss. 2n.):
a) Extrémní centralizace by v˘raznû ochudila informaãní bázi pro
rozhodování. Vãasné poskytnutí a anal˘za relevantních údajÛ t˘ka-
jících se hospodáﬁského v˘voje ãlensk˘ch zemí jsou pro efektivní v˘kon
celoevropské mûnové politiky nezastupitelné. Tûmito údaji a potﬁebnou
expertizou v‰ak v „reálném ãase“ disponují pouze NCB, a proto by jejich
guvernéﬁi mûli mít moÏnost ovlivnit mûnovûpolitická rozhodnutí i na
úrovni eurozóny.
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tivní vliv na nezávislost ECB. Úãast v‰ech ãlensk˘ch zemí na v˘bûru
ãlenÛ Rady guvernérÛ prostﬁednictvím nominace guvernérÛ NCB (jejichÏ
nezávislost je zaruãena nominaãní procedurou na národní úrovni)
pomáhá za‰títit banku pﬁed nadmûrn˘mi politick˘mi tlaky.
c) Politická prÛchodnost návrhÛ na centralizaci rozhodování do rukou
V˘konné rady je prakticky nulová. Princip rovnoprávné úãasti na
rozhodovacím procesu ECB byl jedním ze základních stavebních kamenÛ,
na nichÏ byla v Maastrichtské smlouvû postavena spoleãná mûnová poli-
tika. Nûkteré zemû by proto mohly cítit nechuÈ k vzdání se posledního
kousku suverenity v mûnové oblasti, kterou v roce 1999 (ãi pozdûji) vymû-
nily za kﬁeslo v Radû guvernérÛ ECB.
B. Promítnutí hospodáﬁského v˘znamu zemí do váhy hlasÛ
guvernérÛ NCB
Návrhy schémat, které by alespoÀ do jisté míry skloubily politickou váhu
guvernérÛ NCB s ekonomickou váhou jejich zemí, vycházejí z pﬁedpokladu,
Ïe by toto ﬁe‰ení zároveÀ omezilo i moÏn˘ negativní vliv dílãích „národních
zájmÛ“ na úkor celku. Tak by bylo moÏné z hlediska dopadÛ mûnovûpoli-
tického rozhodování dosáhnout optimálního v˘sledku, jenÏ spoãívá ve sta-
bilizaci celoevropského hospodáﬁského cyklu mûﬁeného jako váÏen˘ prÛmûr
podmiÀujících regionálních cyklÛ. Pokud by bylo pﬁijato ﬁe‰ení, které by
pﬁistupujícím zemím zaruãovalo v˘znamnûj‰í politickou sílu, neÏ by pﬁís-
lu‰elo jejich hospodáﬁskému v˘znamu, itoto „druhé nejlep‰í“ ﬁe‰ení by vedlo
ke sníÏení inflace, i kdyÏ by pravdûpodobnû zÛstala na vy‰‰í úrovni neÏ v pﬁí-
padû prvním (Berger, 2002).
B.1 Hlasování s rÛznou vahou jednotliv˘ch guvernérÛ NCB
Princip „jeden ãlen, jeden hlas“ by byl nahrazen váÏen˘m hlasováním. Va-
hami pro jednotlivé zemû by mohly b˘t napﬁ. HDP a poãet obyvatel, jako
tomu je v pﬁípadû hlasování o finanãních otázkách podle tzv. kapitálového
klíãe (ãl. 29.1 Statutu ESCB/ECB)9. Urãit˘ precedens by mohl b˘t spatﬁován
iv principu vût‰inového hlasování v Radû EU novelizovaném Smlouvou
z Nice.
Aãkoli by bylo moÏné diskutovat ﬁadu modalit (blíÏe viz ãásti 6 a 7 tohoto
ãlánku), problémem v‰ech obdobn˘ch schémat zÛstává, Ïe nedokáÏou efek-
tivnû ﬁe‰it otázku vysok˘ch nákladÛ rozhodování a samy o sobû tedy neﬁe‰í
problém spojen˘ s vysok˘m poãtem úãastníkÛ rozhodovacího procesu. MÛÏe
v nich b˘t zároveÀ spatﬁováno nepﬁijatelné ohroÏení principu rovnoprávné
úãasti na rozhodování.
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9 Zjednodu‰enû ﬁeãeno, tohoto typu hlasování se nemají právo úãastnit ãlenové profesního ve-
dení ECB, tedy V˘konné rady, ale pouze její akcionáﬁi, tedy guvernéﬁi NCB. Jejich hlasy jsou
váÏeny podle tzv. kapitálového klíãe, jenÏ bere do úvahy 50 % na 50 % velikost HDP a populace.
Statut definuje ãlánky, jichÏ se tento mechanizmus t˘ká – ãl. 28 (kapitál ECB), 29 (kapitálov˘
klíã), 30 (transfer devizov˘ch rezerv NCB do ECB), 32 (alokace mûnov˘ch pﬁíjmÛ NCB), 33 (dtto
ãist˘ch ziskÛ a ztrát ECB) a 51 (doãasná derogace z ãlánku 32).B.2 Vytvoﬁení skupin zastupujících pﬁi hlasování více NCB
Princip tohoto návrhu je podobn˘ napﬁ. tzv. konstituencím pracujícím
v rámci MMF. Podle nûj by NCB v rámci Rady guvernérÛ byly sdruÏeny do
nûkolika skupin, kter˘mi by byly reprezentovány a které by mûly kaÏdá po
jednom hlasu. Tak by bylo moÏné integrovat princip národního zastoupení
a potﬁebu nutnosti omezit velikost Rady guvernérÛ po dal‰ím roz‰íﬁení eu-
rozóny. V˘bûr do jednotliv˘ch skupin by mohl b˘t proveden na základû re-
gionálního principu (strukturálnû ãi cyklicky podobn˘ch ekonomik), veli-
kosti nebo obojího zároveÀ. Bylo by zároveÀ tﬁeba ﬁe‰it otázku poãtu skupin
a zpÛsobu delegace hlasovacího oprávnûní na pﬁedstavitele skupiny v Radû
guvernérÛ (varianty mandátu pﬁedurãeného na úrovni skupiny nebo neome-
zeného mandátu).
Nev˘hodami tohoto návrhu jsou jeho moÏn˘ konflikt s principem rovno-
právného zastoupení (coÏ implikuje preferenci NCB spí‰e pro omezen˘
mandát) a pﬁenos problému nákladÛ rozhodování z úrovnû Rady guvernérÛ
o „patro“níÏe (nikoli v‰ak jeho eliminaci, moÏná dokonce nárÛst).
Teoretickou variantou je my‰lenka roz‰íﬁení jurisdikce NCB nad
rámec jejich národních hranic (obdobnû, jako tomu je u FED v USA, viz
ãást 4 tohoto ãlánku). Politická prÛchodnost takového návrhu by v‰ak byla
prakticky nulová, nehledû na skuteãnost, Ïe je v konfliktu se samotn˘mi
„konstituãními“ principy EU.
B.3 (Asymetrická) rotace NCB pﬁi hlasování
My‰lenka asymetrické rotace spoãívá v omezení poãtu mandátÛ NCB pro
úãast na jednání Rady guvernérÛ. Mandáty by byly postupnû sdíleny v‰emi
guvernéry NCB, ale frekvence jejich úãasti by se li‰ila podle kritérií disku-
tovan˘ch v˘‰e (napﬁ. HDP, poãet obyvatel), která by zaji‰Èovala promítnutí
relativní ekonomické váhy pﬁíslu‰né zemû. Systém by byl transparentní, re-
lativnû rovnoprávn˘, a tudíÏ i ménû konfliktní. Ne kaÏd˘ guvernér NCB by
se úãastnil kaÏdého zasedání, úãastníci by v‰ak mûli po jednom hlasu. Zá-
roveÀ by tím byl ﬁe‰en i problém sníÏení poãtu úãastníkÛ rozhodovacího pro-
cesu. Aãkoli v akademick˘ch kruzích byla tato varianta povaÏována za „hor-
kého kandidáta“ pro návrh reformy ECB, ani ona není prosta jist˘ch pro-
blémÛ.
Pﬁedstavme si napﬁíklad, Ïe guvernér NCB se v dÛsledku rotaãního sché-
matu právû neúãastní diskuze o nastavení úrokov˘ch sazeb, aãkoli hospo-
dáﬁství jeho zemû proÏívá asymetrick˘ ‰ok, jehoÏ potenciální dopady by
pﬁímo volaly po jejich sníÏení. Nemá tak ani moÏnost upozornit na to
v diskuzi, ani moÏnost – jakkoli malou – ovlivnit rozhodnutí. Nebude-li
taková NCB na jednání vÛbec zastoupena, politická i obãanská podpora
úãasti na spoleãné mûnové politice a podpora spoleãné mûny jako takové
mÛÏe b˘t v dané zemi otﬁesena.
Vzhledem k tomu, Ïe návrh ﬁe‰ení pﬁedloÏen˘ ECB v únoru 2003 byl ak-
ceptován, nebylo by na místû pou‰tût se do – matematicky jistû zajímav˘ch
– propoãtÛ rÛzn˘ch schémat. Na ty odkazujeme do citované literatury. Pﬁed
diskuzí detailÛ tohoto návrhu v‰ak bude uÏiteãné shrnout pﬁedchozí vari-
anty do pﬁehledné tabulky – viz tabulka 3.
126 Finance a úvûr – Czech Journal of Economics and Finance, 54, 2004, ã. 3-46. „Enabling Clause“ obsaÏená ve Smlouvû z Nice a její odraz
v rozhodnutí Rady EU
ZávaÏnost diskuze, jeÏ probíhá mezi ãlensk˘mi zemûmi, EK a ECB o po-
tenciálních problémech v oblasti rozhodování o mûnové politice ECB po roz-
‰íﬁení, reflektoval nov˘ odstavec6 ãlánku10 Statutu ESCB/ECB10navrÏen˘
Smlouvou z Nice, kter˘ umoÏnil novelizovat dosavadní odstavec 2 téhoÏ
ãlánku. Dosavadní odstavec 2 se zab˘vá pouze mechanizmem hlasování
v Radû guvernérÛ; neﬁe‰í tedy otázku jejího sloÏení ani poãtu ãlenÛ.11
V tomto smyslu byl tedy prostor pro reformu definován pomûrnû úzce. Ini-
ciativu pro pﬁedloÏení návrhu novely mohla podle znûní odstavce 6 projevit
buì ECB, nebo EK, vÏdy po konzultaci s Evropsk˘m parlamentem a druhou
z institucí. NavrÏená novela odstavce 2 mohla b˘t pﬁijata pouze na základû
jednomyslného souhlasu Rady zasedající na úrovni hlav státÛ nebo pﬁed-
sedÛ vlád.
„Deklarace ã. 19 o ãlánku 10.6 Statutu ESCB/ECB“, která je souãástí 
Smlouvy z Nice, vyjádﬁila oãekávání, Ïe návrh bude pﬁedloÏen a schválen
co nejrychleji. Proã ten spûch pﬁi pﬁijetí pomûrnû zásadní reformy po diskuzi,
která Radu guvernérÛ ECB zamûstnávala podle nûkter˘ch vyjádﬁení 2roky?
DÛvodem byl blíÏící se podpis smlouvy o pﬁistoupení nov˘ch zemí k EU, po
nûmÏ by diskuze a schvalovací proces musely probíhat uÏ v roz‰íﬁeném
sloÏení a ‰ance na (brzké) schválení návrhu by se tak dále sníÏily.
Iniciativy pﬁedloÏit návrh ihned po nabytí úãinnosti Smlouvy z Nice se
chopila ECB a 3. února 2003 se tak oficiálnû stalo. Harmonogram násle-
dujících krokÛ zahrnoval kromû pﬁedloÏení názoru EK a EP ﬁadu jednání
v nejrÛznûj‰ích orgánech na nejrÛznûj‰ích úrovních. Vyústil do návrhu pﬁi-
jetí novely na poãátku jarního zasedání Rady, jeÏ probûhlo na úrovni hlav
státÛ nebo pﬁedsedÛ vlád 21. 3. 2003, tedy pﬁed oãekávan˘m podpisem 
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scénář náklady  podíl hlasů VR rozdíl mezi politickou politická
rozhodování (% z Rady  a ekonomickou vahoub průchodnost
guvernérů celkem)a
status quo velmi vysoké 18,2 vysoký: 77,8 % nízká
centralizace (VR) velmi nízké 100 žádný velmi nízká
vážené hlasování velmi vysoké 40 nízký: 39,4 % střední
vytvoření skupin NCB vysoké 40 závisí na výběru skupin střední
asymetrická rotace nízké 40 střední: 52,4 % střední – nižší
TABULKA 3 Shrnutí reformních návrhů
poznámky: a Pro poslední 3 varianty se pﬁedpokládá celkem 15 hlasÛ v Radû guvernérÛ pﬁi zachování 6ãlenné
V˘konné rady.
b podíl guvernérÛ NCB majících politickou váhu vy‰‰í, neÏ je ekonomická váha pﬁíslu‰né zemû
zdroj: zestruãnûno a upraveno z (Berger, 2002)
10 Tzv. enabling clause, od enable = umoÏnit; ãesk˘m ekvivalentem je „zmocÀovací doloÏka“.
11 Ty jsou pﬁedmûtem odstavce 1, kter˘ definuje sloÏení Rady guvernérÛ jako souhrnu ãlenÛ
V˘konné rady plus guvernérÛ NCB (rozumí se v‰ech ãlensk˘ch státÛ eurozóny). Tento ãlánek
nebyl pﬁedmûtem novelizace a princip zastoupení v‰ech NCB zemí eurozóny tedy zÛstal za-
chován.vstupních dokumentÛ vpolovinû dubna téhoÏ roku. Bylo to ﬁe‰ení sice vysoce
pragmatické, ale pomûrnû málo demokratické vÛãi pﬁistupujícím zemím,
kter˘ch se po pozdûj‰ím vstupu do eurozóny bude t˘kat také.
ECB v preambuli pﬁedloÏeného návrhu omezení daná zadáním jasnû
definuje. Návrh novely se nedot˘ká práva v‰ech ãlenÛ Rady guvernérÛ na
osobní úãast pﬁi jejích jednáních ani práva na úãast v diskuzi. Kromû toho
zmûna mechanizmu hlasování nebude mít vliv na hlasování o finanãních
záleÏitostech podle kapitálového klíãe podle ãlánku 10.3 Statutu. Zásadní
jsou následující charakteristiky pﬁedloÏeného návrhu:
– s cílem udrÏet schopnost Rady guvernérÛ pﬁijímat rozhodnutí efektivnû
a vãas musí b˘t poãet guvernérÛ disponujících hlasovacím právem niÏ‰í
neÏ celkov˘ poãet guvernérÛ v Radû;
– odpovídajícím, efektivním a akceptovateln˘m zpÛsobem rozdûlení hlaso-
vacích práv mezi guvernéry je rotaãní systém;
– 6 ãlenÛ V˘konné rady bude mít pﬁiznáno permanentní hlasovací právo,
protoÏe:
– jakákoli zmûna v tomto ohledu by byla v konfliktu s jejich zvlá‰tním
postavením definovan˘m Smlouvou a Statutem,
– jsou to jediní ãlenové Rady guvernérÛ jmenovaní na evropské úrovni za
pouÏití procedury definované Smlouvou a operují v˘hradnû v kontextu
eurozóny a ve prospûch ECB, jejíÏ kompetence zahrnuje eurozónu jako
celek;
– prezident ECB (ãlen V˘konné rady) bude mít v pﬁípadû rovnosti hlasÛ
i nadále rozhodující slovo.
NavrÏen˘ rotaãní systém zahrnuje 5 základních principÛ:
a) princip „1 ãlen, 1 hlas“, základní princip rozhodovacího procesu v Eu-
rosystému, bude pro ãleny disponujícími hlasovacím právem (!) za-
chován;12 nicménû  v dÛsledku rotaãního systému nebudou mít –
úmûrnû nárÛstu poãtu guvernérÛ – guvernéﬁi NCB stálé hlasovací
právo;
b) princip osobní úãasti zaruãující, Ïe v‰ichni ãlenové Rady guvernérÛ se
budou úãastnit v‰ech jejích jednání, aÈ uÏ budou v danou chvíli hlaso-
vacím právem disponovat, ãi nikoli;
c) princip reprezentativnosti spoãívající v asymetriãnosti rotace v závis-
losti na velikosti ãlenské zemû – guvernéﬁi NCB vût‰ích zemí budou
disponovat hlasovacím právem ãastûji neÏ guvernéﬁi men‰ích ãlensk˘ch
zemí:
–  to je motivováno v˘luãnû potﬁebou reagovat na dopad roz‰íﬁení na
rozhodovací proces v Radû guvernérÛ;
– exantediferenciace se t˘ká jedinû urãení frekvence, ve které bude kaÏd˘
guvernér NCB disponovat hlasovacím právem;
–  vzhledem ke kontinuitû principu „1 ãlen, 1 hlas“ tato diferenciace
neovlivní skuteãnou podstatu rozhodovacího procesu, ale bude rele-
vantní pouze pro urãení toho, kdo a kdy bude hlasovat;
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12 Aãkoli hodnocením celého schématu se bude zab˘vat teprve závûreãná ãást tohoto ãlánku,
nelze si na tomto místû nev‰imnout hluboké dialektiky dikce tohoto vysvûtlení.d) princip automatiãnosti by mûl zaruãit plynulé pﬁizpÛsobení mecha-
nizmu prÛbûhu procesu roz‰iﬁování eurozóny aÏ do celkového poãtu
27 zemí13 a princip robustnosti by mûl zabránit situacím, kdy by jako
v˘sledek fungování rotaãního systému mûli guvernéﬁi NCB men‰ích zemí
hlasovací právo ãastûji neÏ guvernéﬁi NCB zemí vût‰ích;
e) princip transparentnosti nového mechanizmu.
Nov˘ systém má podle nového znûní ãlánku 10.2 Statutu ESCB/ECB za-
ãít fungovat od okamÏiku, kdy poãet ãlenÛ Rady guvernérÛ dosáhne 21 (tj.
pokud se poãet guvernérÛ NCB zv˘‰í z dne‰ních 12 na 15) podle zásad po-
psan˘ch v boxu 1.
7. Úzká místa zvoleného ﬁe‰ení a pokraãující diskuze mezi
zastánci dal‰í centralizace a obhájci národních zájmÛ
Návrh ECB vzbudil ihned po svém zveﬁejnûní ﬁadu protichÛdn˘ch re-
akcí. Jeho zﬁejmá kompromisní povaha jako by byla pﬁedurãena pro kri-
tické komentáﬁe ze v‰ech stran. Pro tuto situaci bylo sv˘m zpÛsobem cha-
rakteristické vystoupení prezidenta ECB (Duisenberg, 2003) 17. 2. 2003
pﬁed V˘borem pro hospodáﬁské a mûnové záleÏitosti Evropského parla-
mentu. Ve svém projevu zdÛraznil povahu omezení dan˘ch pro reformu
rozhodovacího procesu ECB Smlouvou z Nice a to, Ïe navrÏen˘ systém
není tak jednoduch˘, jak by si pﬁedkladatelé pﬁáli, i kdyÏ je tak jednodu-
ch˘ nebo komplexní, jak jen jak˘koli rotaãní systém mÛÏe b˘t. Pﬁi této pﬁí-
leÏitosti odkázal na podobnost se systémem uplatÀovan˘m v USA (blíÏe
viz ãást 4 tohoto ãlánku). V následující diskuzi se ale od návrhu prakticky
distancoval konstatováním, Ïe nezná nikoho vãetnû sebe, kdo by jím byl
nad‰en.
Aby bylo moÏné z rÛzn˘ch hledisek analyzovat silná a slabá místa
navrÏeného mechanizmu a pokusit se odhadnout dal‰í smûr v˘voje diskuzí
o reformû ECB, je závûreãná ãást ãlánku rozdûlena následovnû: po pﬁed-
bûÏné diskuzi v˘hod aúzk˘ch míst zvoleného ﬁe‰ení (ãást 7.1) jsou nastínûny
(ãást 7.2) argumenty 3 skupin kritikÛ návrhu – zastáncÛ „národních zájmÛ“
(7.2.1), zastáncÛ názoru „bylo moÏné jít dále i v rámci omezení dan˘ch
ãlánkem 10.6 Statutu“ (7.2.2.) a koneãnû zastáncÛ hlub‰í reformy (7.2.3),
která by ‰la nad rámec zadání a smûﬁovala k vy‰‰í centralizaci rozhodování
v rámci ESCB.
7.1 V˘hody a úzká místa zvoleného ﬁe‰ení
Mezi V¯HODY ﬁe‰ení patﬁí:
– politická prÛchodnost;14
– reprezentativnost (protoÏe 15 guvernérÛ NCB bude v závislosti na zvo-
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13 V tom je zahrnuto v‰ech 15 souãasn˘ch ãlensk˘ch zemí, 10 zemí pﬁistupujících a 2 zemû kan-
didátské (Bulharsko a Rumunsko).
14Pokud by ov‰em Rada EU 21.bﬁezna 2003 rozhodla jinak, tato poloÏka by automaticky spadala
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BOX 1 Zásady mechanizmu hlasování v Radě guvernérů ECB podle novelizovaného článku 10.2
Statutu ESCB/ECB
1. Celkový počet hlasovacích práv je omezen na 21.Všech 6 členů Výkonné rady si podrží permanentní
hlasovací práva, guvernéři NCB budou sdílet zbývajících 15 hlasovacích práv, která budou mezi nimi
rotovat podle předem stanovených pravidel.
2. Aby byla zaručena reprezentativnost přijatých rozhodnutí pro eurozónu jako celek, budou guvernéři
NCB postupně rozděleni až do 3 skupin (viz bod 4 dole), které se budou od sebe lišit frekvencí, v níž
budou jejich členové moci uplatňovat hlasovací právo.
3. Klíčem pro rozdělení do skupin bude ukazatel, který se skládá ze 2 komponent:
– podíl HDP daného státu na HDP eurozóny vyjádřený v tržních cenách (váha 5/6, „GDP mp“),
– podíl daného státu na celkové agregované bilanční sumě měnových finančních institucí eurozóny
(váha 1/6, „TABS-MFIs“).
Druhý ukazatel, použitý v této souvislosti zcela nově, je odůvodněn zvláštní důležitostí, kterou má
finanční sektor pro rozhodování centrálních bank.
4. Systém rotace bude fungovat ve dvou etapách vz á vislosti na postupu rozšiřování eurozóny:
a) od okamžiku, kdy počet zemí eurozóny přesáhne 15, do chvíle, než dosáhne 22, budou guvernéři
NCB rozděleni do 2 skupin:
– v1.skupině se bude 5 guvernérů NCB členských zemí snejvětším podílem na kompozitním ukazateli
(viz bod 3 výše) dělit o 4 hlasovací práva (frekvence jejich rotace tedy bude 80 %);
– ve 2.skupině se budou zbývající guvernéři NCB dělit o 11 hlasovacích práv;
Pokud počet guvernérů NCB přesáhne 15, ale nedosáhne ještě 18, bude třeba přijmout přechodná
opatření *, aby bylo možné vyhnout se situaci, kdy by členové 1. skupiny hlasovali s nižší frekvencí
než členové 2. skupiny. Aby bylo možné vyhnout se situaci, v níž některá ze skupin bude mít 100%
frekvenci hlasování, může Rada guvernérů rozhodnout o pozdržení začátku rotace do okamžiku,
kdy počet guvernérů přesáhne 18.
b) od chvíle, kdy počet zemí eurozóny dosáhne 22, guvernéři NCB budou rozděleni do 3 skupin:
– v 1. skupině se bude znovu 5 guvernérů NCB členských zemí s největším podílem na kompozitním
ukazateli (viz bod 3 výše) dělit o 4 hlasovací práva (frekvence jejich rotace tedy bude 80 %);
– ve 2. skupině bude 50 % všech guvernérů NCB eurozóny (zaokrouhleno směrem nahoru) sdílet
8 hlasovacích práv (ve chvíli, kdy se počet členů eurozóny stabilizuje na 27, bude frekvence jejich
rotace 8/14, tj. 57 %);
– ve 3.skupině bude zbytek guvernérů sdílet 3 hlasovací práva (ve chvíli, kdy se počet členů eurozóny
stabilizuje na 27, bude frekvence jejich rotace 3/8, tj. 38 %).
5. Rotace hlasovacích práv bude určena takovým způsobem, aby v každé ze skupin mohli guvernéři
NCB uplatňovat své právo po stejnou dobu.
6. Složení skupin bude revidováno vždy, když bude podle článku 29.3 Statutu přepočten ukazatel
agregátního „GDP mp“ ** nebo když počet guvernérů v Radě v důsledku rozšíření eurozóny vzroste.
7. Referenční období pro výpočet kompozitního ukazatele při zvýšení počtu guvernérů pro účely zařazení
nově  příchozího guvernéra NCB do odpovídající skupiny bude stejné jako vp ř ípadě posledního
přepočtu podílu NCB na akciovém kapitálu ECB abude platné od prvního dne jeho připojení se k Radě
guvernérů.
8. Jakékoli rozhodnutí, které by bylo nezbytné pro přijetí operativních detailů rotačního systému, *** bude
přijato 2/3 většinou všech členů Rady guvernérů bez ohledu na to, zda v danou chvíli disponují
hlasovacím právem, či nikoli.
poznámky: * Kouzlo pﬁijatého ﬁe‰ení spoãívá v tom, Ïe popsan˘ systém hlasování se matematicky dostává do
rozporu s principy, na nichÏ je zaloÏen, ve chvíli, kdy by se poãet guvernérÛ pohyboval mezi 16 a 18
(viz ãást 7 ãlánku).
** âlánek 29.3 Statutu ESCB/ECB se t˘ká pﬁepoãtu vah podílÛ NCB na kapitálu ECB v 5letém cyklu
a pro zaﬁazení jednotliv˘ch guvernérÛ do skupin mÛÏe mít svou relevanci (viz ãást 7 tohoto ãlánku).
*** Z v˘‰e uvedeného je zﬁejmé, Ïe pÛjde zejména o precizování hraniãních pﬁípadÛ rotace pﬁi poãtu 16
aÏ18 guvernérÛ, upﬁesnûní pravidel pro rotaci uvnitﬁ kaÏdé ze skupin a technické detaily v˘poãtu
kompozitního ukazatele – pﬁedev‰ím ve sloÏce TABS-MFIs.leném zpÛsobu alokace do skupin v kaÏdém okamÏiku reprezentovat
v˘znamn˘ podíl na obyvatelstvu a HDP eurozóny);
– robustnost (schéma hlasování je schopné fungovat pﬁi jakémkoli po-
stupu roz‰iﬁování eurozóny aÏ do celkového poãtu 27 zemí);
– ve srovnání s teoretick˘mi modely i s dal‰ími centrálními bankami (viz
ãást 4 a 5 tohoto ãlánku) je celkov˘ poãet hlasujících i tak pﬁíli‰ vysok˘
– oproti pokraãování dosavadního modelu, kter˘ by mohl vyústit do situ-
ace 27 + 6, jde v‰ak z tohoto hlediska o pokrok.
ÚZKÁ MÍSTA, alespoÀ co do poãtu, pﬁevaÏují:
–  komplikovanost nového schématu (zﬁejmá i z toho, Ïe novelizovan˘
ãlánek10.2 Statutu lze jen stûÏí pochopit po jeho prvním pﬁeãtení), která
rozhodnû nepomÛÏe veﬁejnosti k tomu, aby pochopila, jak˘m zpÛsobem
mûnová politika eurosystému funguje;
– relativnost aplikace principu „1 ãlen, 1 hlas“. Aãkoli ECB ve zdÛvodnûní
tvrdí opak, tento princip byl vzhledem k faktu, Ïe guvernéﬁi NCB ne-
budou mít po zahájení fungování nového systému permanentní hlaso-
vací právo, v tichosti opu‰tûn. Tento krok pﬁitom pﬁinesl do systému
ﬁadu dal‰ích vnitﬁních rozporÛ:
– aãkoli nûkteﬁí guvernéﬁi nebudou v urãit˘ okamÏik disponovat hlaso-
vacím právem, budou pﬁítomni jednání a budou mít právo úãastnit se
diskuze – ãasovou úsporu tedy zvolené ﬁe‰ení pﬁinést nemusí;
– pokud se bﬁemeno snahy po dosahování konsenzu pﬁenese z úrovnû
Rady guvernérÛ dovnitﬁ jednotliv˘ch skupin, tedy pokud momentálnû
nehlasující guvernéﬁi budou trvat na tom, Ïe momentálnû hlasující
kolegové mají reprezentovat i jejich názor, ãasová nároãnost rozho-
dování celkovû mÛÏe je‰tû narÛst;
– frekvence hlasování mezi jednotliv˘mi skupinami nebude stejná; ani
z tohoto hlediska nejde o naplnûní v˘‰e uvedeného principu;
– spojením frekvence hlasování s kompozitním indikátorem vyjadﬁují-
cím charakteristiky dané národní ekonomiky mÛÏe prohlubovat po-
dezﬁení, Ïe guvernéﬁi NCB nebudou jednat aÏ tak  nezávisle a v˘hrad-
nû v zájmu eurozóny jako celku, jak poÏaduje text Smlouvy a Statu-
tu;
–  vût‰ina pﬁistupujících zemí se po vstupu do eurozóny ocitne ve
3. skupinû a Ïádná z nich v první; to mÛÏe b˘t vnímáno jako nov˘ typ
nevítané separace uvnitﬁ hospodáﬁské a mûnové unie;
–  princip automatiãnosti, tedy plynulého pﬁizpÛsobování mechanizmu
rozhodování o procesu postupného roz‰iﬁování eurozóny, trpí „mate-
matick˘mi“ anomáliemi:
– pokud totiÏ guvernérÛ NCB bude právû 16, guvernéﬁi v 1. skupinû bu-
dou mít frekvenci hlasování 80 %, zatímco ve 2. skupinû 100 %. Pﬁi
17 guvernérech bude pomûr 80 % pro 1. skupinu, ale 92 % pro 2. sku-
pinu a pﬁi poãtu 18 guvernérÛ stále je‰tû vy‰‰ích 85 % ve 2. skupinû
ve srovnání se skupinou první. Teprve od 19 guvernérÛ NCB se pomûr
obrací na 80 % ku 78,6 %, ale i tak je rozdíl minimální;
–  to nejenom kontrastuje se zámûrem zv˘‰it váhu vût‰ích zemí pﬁi
hlasování, ale teoreticky by to mohlo ovlivnit také prÛbûh pﬁijímání
nov˘ch zemí do eurozóny;
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konvergenãní kritéria, aby se podaﬁilo „kritick˘ rozmûr“ Rady gu-
vernérÛ pﬁekonat, a zároveÀ by nebyla ochota pﬁijmout doãasné ﬁe‰ení
nebo vzhledem k rostoucímu poãtu hlasÛ odloÏit aplikaci schématu na
dobu dosaÏení poãtu 19 ãlenÛ, mohlo by vznikat poku‰ení rychlej‰í
kandidáty na zavedení eura pozdrÏet na dobu, neÏ „dorazí“ Ïádoucí
poãet ostatních;
– to by ale bylo v rozporu s proklamovan˘m individuálním posouzením
míry konvergence ãlensk˘ch státÛ, tedy s jedním ze základních prin-
cipÛ Smlouvy;
– diskrece umoÏÀující Radû guvernérÛ pﬁijmout ad hoc ﬁe‰ení podle ak-
tuálního v˘voje navíc pﬁíli‰ neprospívá proklamované transparentnosti
systému;
– ani po pﬁekroãení poãtu 22 guvernérÛ NCB nebude situace pﬁíli‰ prÛ-
hledná a kaÏdé dal‰í navy‰ování s sebou – v závislosti na tom, zda vût‰í
ãlenské zemû jako napﬁ. Velká Británie a Polsko vstoupí do eurozóny
spí‰e pozdûji, neÏ dﬁíve – mÛÏe pﬁinést i pﬁesuny mezi 1. a 2. skupinou,
resp. mezi 2. a 3. skupinou. Ve 2. a 3. skupinû bude navíc se vstupem
dal‰ích zemí do eurozóny guvernérÛm NCB postupnû klesat frekvence
uplatnûní jejich hlasovacích práv. Pro názornost uvádíme tabulku 4.
– navrÏen˘ kompozitní indikátor rozhodující pro umístûní guvernérÛ NCB
do skupin se zdá ponûkud arbitrární, zejména co se t˘ká pouÏití zcela
nového a pouze rámcovû definovaného ukazatele zahrnujícího finanãní
sektor (TABS-MFIs);15
– pouÏití stejného referenãního období pro v˘poãet kompozitního ukaza-
tele za úãelem zaﬁazení guvernérÛ NCB do skupin jako v pﬁípadû
„kapitálového klíãe“ by mohlo vzhledem ke sv˘m vlastnostem ãásteãnû
ovlivnit úãast ve skupinách:
– v˘‰e HDP v trÏních cenách i poãet obyvatel se pro tyto úãely stanoví
jedenkrát za 5 let pro následující 5leté období;
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15 Kritici ãasto v této souvislosti upozorÀují na uÏ na první pohled zjevné nadhodnocení Lucem-
burska a podhodnocení Polska ve srovnání se situací, kdy by byl pouÏit kapitálov˘ klíã podle
ãlánku 29.1 Statutu (tj. 50 % váha HDP a 50 % váha populace). Pﬁi hlasováních o finanãních
otázkách podle tohoto klíãe v‰ak v dosavadním schématu mají hlasovací právo pouze guvernéﬁi
NCB, a nikoli ãlenové V˘konné rady.
počet guvernérů NCB 22 23 24 25 26 27
1. skupina: členové/hlasovací práva 5/4 5/4 5/4 5/4 5/4 5/4
1. skupina: frekvence rotace (v %)a 80 80 80 80 80 80
2. skupina: členové/hlasovací práva 11/8 12/8 12/8 13/8 13/8 14/8
2. skupina: frekvence rotace (v %)a 73 67 67 62 62 57
3. skupina: členové/hlasovací práva 6/3 6/3 7/3 7/3 8/3 8/3
3. skupina: frekvence rotace v %)a 50 50 43 43 38 38
TABULKA 4 Guvernéři NCB a jejich hlasovací práva v situaci „22 až 27“
poznámka: a zaokrouhleno nahoru na nejbliÏ‰í celé procento
zdroj: vlastní propoãet– HDP se pﬁepoãítává na spoleãnou mûnu, tj. na euro, takÏe svou roli
hraje i v˘voj mûnového kurzu (pﬁi v˘poãtu se pouÏívá aritmetick˘
prÛmûr denních kurzÛ v prÛbûhu celého období);
– pozici NCB tak z 50 % z hlediska v˘‰e upisovaného kapitálu, ale aÏ
z8 3%   vrámci navrÏeného rotaãního systému ovlivÀuje prÛbûh mi-
nulého hospodáﬁského cyklu;
– ukonãení ratifikaãního procesu s dne‰ními kandidátsk˘mi zemûmi
bylo plánováno na první polovinu roku 2004, pro úãely úpisu kapitálu
ECB byla tedy relevantní data: z hlediska populace rok 2001, z hle-
diska HDP období 1996–2000;
– pﬁi zaloÏení ECB byla uplatnûna data období 1990–1995, a to v roce
1998 – dal‰í cyklus tedy mÛÏe zaãít v roce 2003, poté 2008, 2013 atd.;
– za pﬁedpokladu, Ïe první zdne‰ních kandidátsk˘ch zemí splní kritéria
pro vstup do eurozóny v roce 2007, bude tedy pro zaﬁazení do skupin
rozhodujícím obdobím stále 1996–2000;
– pokud by napﬁ. âR byla mezi zemûmi vstupujícími v tu chvíli do eu-
rozóny, báze pro v˘poãet kompozitního ukazatele rozhodujícího pro za-
ﬁazení do jedné ze skupin by byla vypoãtena za období, kdy ekonomika
pro‰la – vedle Bulharska jako jediná v regionu – 2 roky trvajícím
hospodáﬁsk˘m poklesem a prudk˘mi v˘kyvy spojen˘mi s oslabením
kurzu mûny jako následkem turbulencí v roce 1997;
– na její pravdûpodobné zaﬁazení do 2. skupiny zemí by to sice ani tak
nemûlo mít zásadní vliv, v nûkterém hraniãním pﬁípadû by v‰ak v˘bûr
rozhodného období teoreticky vliv mít mohl.
7.2 Argumenty 3 skupin kritikÛ návrhu
7.2.1 Pozice zastáncÛ „národních zájmÛ“
Z v˘‰e uvedeného je linie argumentace v zásadû zﬁejmá. Asi nejváÏnûj‰í
námitkou je rozpor mezi pragmatiãností navrÏeného ﬁe‰ení a demokratic-
k˘mi principy, na nichÏ je Evropská unie postavena. V kostce to v prÛbûhu
projednávání návrhu pﬁed pﬁedloÏením Radû EU vyjadﬁovali zástupci Fin-
ska. Podle jejich stanoviska národní parlament schválil vstup zemû do eu-
rozóny, a tedy vzdání se národní suverenity v mûnové oblasti, pouze pod
podmínkou, Ïe zástupce Finska bude mít trvale podíl na rozhodování o mû-
nové politice celé oblasti. A této podmínce pﬁedloÏen˘ návrh prostû neod-
povídá.
Obavy z prolínání snah o dal‰í centralizaci rozhodování na nadnárodní
úroveÀ – atedy o„plíÏivou“ zmûnu vdosavadním pojetí principu subsidiarity
– projevili zástupci Nizozemí, podporovaní Portugalskem. PodmiÀovali pﬁi-
jetí návrhu v˘slovn˘m uvedením toho, Ïe pﬁijaté ﬁe‰ení se t˘ká pouze me-
chanizmu hlasování v ECB a nikterak nepﬁedurãuje aplikaci podobn˘ch
schémat v dal‰ích oblastech.
Ekonomick˘ argument spoãívající v asymetrii informací ãlenÛ V˘konné
rady a guvernérÛ NCB (Gros a kol., 2002) (blíÏe v ãásti 4 tohoto ãlánku) sice
na jednu stranu tyto pohledy podporuje, na stranû druhé v‰ak umoÏÀuje
i kombinovaná ﬁe‰ení (viz dále).
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zadání z Nice“
Evropská komise ve svém stanovisku k pﬁedloÏenému návrhu vyjádﬁila
mínûní, Ïe „bylo moÏné udûlat více i v rámci zadání z Nice“ a Ïe nûkteré
záleÏitosti vidí ponûkud jinak. V úvodu stanoviska zdÛraznila, Ïe v rámci
mechanizmu rozhodování ECB i nadále:
– musejí b˘t v‰echna rozhodnutí pﬁijímána rychle a efektivnû;
– rozhodovací orgány musejí jednat v zájmu eurozóny jako celku;
– systém musí b˘t vnímán jako neutrální a nestrann˘ jak dosavadními, tak
budoucími ãlensk˘mi zemûmi;
– trhy a média musejí rozumût logice a fungování nového systému.
Poté následovala samotná doporuãení:
– vzhledem k trvalému tlaku, kter˘ EK vyvíjí ve vûci pﬁevodu více národ-
ních kompetencí na nadnárodní úroveÀ, hned v úvodu EK zdÛraznila, Ïe
by bylo vhodné dále zredukovat poãet hlasovacích práv, aby se posílila
rychlost a efektivnost rozhodovacího procesu;16
– v souladu s v˘‰e uvedenou anal˘zou siln˘ch a slab˘ch stránek návrhu do-
poruãila EK nezavádût jako sloÏku kompozitního indikátoru ukazatel
zahrnující finanãní instituce (TABS-MFIs), ale drÏet se ãlánku 29.1 Statu-
tu a pouÏít klíã rovného zastoupení ukazatelÛ HDP v trÏních cenách
a poãtu obyvatel;
– dále EK doporuãila zv˘‰it jasnost a transparentnost ustanovení t˘kajících
se frekvence rotace a poﬁadí pﬁidûlování hlasovacích práv guvernérÛm
NCB v jednotliv˘ch skupinách;
– rozhodnutí o rotaci doporuãila EK uãinit a publikovat s dostateãn˘m pﬁed-
stihem a transparentním zpÛsobem.
Na závûr stanoviska – vedeného snahou umoÏnit co nejrychlej‰í pﬁijetí
návrhu, ale zároveÀ nezavﬁít dveﬁe dal‰ím krokÛm v budoucnosti – EK
zdÛraznila, Ïe omezení daná dikcí „enabling clause“ (ãl. 10.6 Statutu) z Nice
zabránila pro dané období posouzení ‰ir‰ích zmûn jdoucích za rámec pouhé
zmûny hlasovacího systému. V zápûtí se pﬁihlásila ke kﬁídlu zastáncÛ
radikálních zmûn konstatováním, Ïe „komplexnûj‰í návrhy t˘kající se napﬁ.
rozhodování v oblasti mûnové politiky a úlohy V˘konné rady v tomto ohledu
[...] mohou b˘t uãinûna pouze v ‰ir‰ím kontextu ãinnosti Konventu
a Mezivládní konference[...]“ (Commission Opinion, 2003)
7.2.3 Pozice zastáncÛ hlub‰í reformy ESCB/ECB
V zásadû lze ﬁíci, Ïe jak nûkteré akademické studie, tak EK zastávají ná-
zor, Ïe zásadnûj‰í reforma ESCB, jeÏ by ‰la nad rámec dohody z Nice a smû-
ﬁovala k dal‰í centralizaci systému, je nevyhnutelná. I nûkteré návrhy ECB,
napﬁ. v oblasti platebních systémÛ ãi implementace mûnové politiky, jdou
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16 To  do urãité míry reflektovalo pﬁíklon k pÛvodnímu modelu tvÛrcÛ Maastrichtské dohody 
„6 + 12“. Na druhé stranû tento model vsobû zahrnoval imoÏnost ustavení pouze 4ãlenné V˘konné
rady.zcela jednoznaãnû tímto smûrem. Návrhy, které jsou diskutovány, smûﬁují
napﬁ. do tûchto oblastí:
– dal‰ího sníÏení poãtu ãlenÛ Rady guvernérÛ aÏ k limitní hranici dané ve-
likostí V˘konné rady,
– reformy Rady guvernérÛ a V˘konné rady a jejich pﬁestavby na orgán typu
V˘boru pro mûnovou politiku apﬁevedení ostatních rozhodnutí na jin˘ orgán,
– jiné dûlby práce mezi V˘konnou radou a Radou guvernérÛ, spoãívající
napﬁ. vnávrzích obsaÏen˘ch v(Gros akol., 2002) (viz ãást4 tohoto ãlánku).
Evropsk˘ parlament, kter˘ byl v prÛbûhu projednávání návrhu konzul-
tován ajehoÏ stanovisko má tedy pouze doporuãující charakter, návrh ECB
odmítl. DÛvodem byla kritika pro nadmûrnou komplikovanost, ato ivrám-
ci nevelké mnoÏiny moÏn˘ch ﬁe‰ení umoÏnûn˘ch Smlouvou z Nice. Podle
tzv. Friedrichovy zprávy (European Parlament, 2003) musí reforma zajis-
tit
– jak plnou úãast v‰ech ãlenÛ Rady guvernérÛ v rozhodovacím procesu,
– tak adekvátní reprezentativnost rozhodnutí pro eurozónu jako celek.
Úãast guvernérÛ NCB je nezastupitelná jak z dÛvodu jejich znalosti
zvlá‰tností národních hospodáﬁství jejich státÛ, tak kvÛli jejich schopnosti
dÛvûryhodnû komunikovat pﬁijatá rozhodnutí s domácí veﬁejností a domá-
cími trhy.
Evropsk˘ parlament proto pﬁedloÏil ke zváÏení jako pﬁechodné ﬁe‰ení
místo návrhu ECB, koncept kopírující pﬁístup pﬁijat˘ Smlouvou z Nice pro
zpÛsob váÏeného hlasování Rady EU. V jeho rámci bude poãínaje rokem
2005 pro platnost vût‰inového hlasování Rady ministrÛ nutnou podmínkou
pﬁijetí rozhodnutí zemûmi s alespoÀ 62% podílem na celkové populaci EU.17
Z tohoto hlediska navrhl úpravu hlasovacího schématu v Radû guvernérÛ
spoãívající:
– v plném zastoupení v‰ech guvernérÛ NCB se stál˘m hlasovacím právem,
– v pﬁijímáním rozhodnutí na principu prosté vût‰iny hlasÛ,
– v tom, Ïe s podmínkou, Ïe pokud o to poÏádá alespoÀ 1 ãlen V˘konné rady,
musí b˘t ovûﬁeno, zda tato prostá vût‰ina pﬁedstavuje v˘znamn˘ podíl (ve
v˘‰e uvedeném smyslu) na poãtu obyvatel eurozóny.
Na druhé stranû se Evropsk˘ parlament pﬁidal k zastáncÛm nutnosti
hlub‰í reformy ECB v budoucnosti, a to návrhem, aby diskuze pokraãovaly
na pÛdû Konventu a budoucí Mezivládní konference s cílem dosáhnout trva-
lého ﬁe‰ení. To by mûlo spoãívat v delegování operativních rozhodnutí mûno-
vé politiky na roz‰íﬁenou (9ãlennou) V˘konnou radu a v ponechání institu-
cionálních a strategick˘ch otázek v kompetenci Rady guvernérÛ jako celku.
Operativní otázky pﬁitom EP definoval jako zmûny v nastavení úrokov˘ch
sazeb a v kurzové politice.
PouÏijeme-li tedy v˘‰e uvedené ãlenûní, tyto návrhy spadají do návrhÛ
uveden˘ch v ãásti 7.2.2 a 7.2.3.
8. Závûr
Rada zasedající na úrovni hlav státÛ nebo pﬁedsedÛ vlád rozhodnutí
o hlasovacích modalitách nakonec 21. 3. 2003 pﬁijala v podobû navrÏené
ECB, av‰ak s konstatováním (na návrh Nizozemí), Ïe nepﬁedstavuje prece-
dens pro dal‰í instituce EU. Ratifikaãní proces v národních parlamentech
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Evropské ústavy v závûru roku 2003 objevovaly pokusy o znovuotevﬁení to-
hoto citlivého tématu.
Pﬁistupující a kandidátské zemû by nemûly bez pov‰imnutí pﬁejít spûch,
s jak˘m byl návrh ECB projednáván a pﬁijat. Termín byl zjevnû uzpÛsoben
blíÏícímu se termínu podpisu smlouvy o jejich pﬁistoupení, po nûmÏ uÏ by
musely b˘t respektovány jako rovnoprávní partneﬁi do diskuze. To je sice
pragmatick˘, ale nepﬁíli‰ demokratick˘ pﬁístup, vezmeme-li do úvahy, Ïe
právû jich se aplikace pﬁijatého ﬁe‰ení dotkne nejvíce. Snaha o zachování
anebo spí‰e o zv˘‰ení akceschopnosti mûnové politiky eurosystému je na
jedné stranû pochopitelná a legitimní, na stranû druhé by ﬁe‰ení nemûlo vy-
louãit – zdÛvodÛ vzásadû uveden˘ch ve stanovisku Evropského parlamentu
– úãast guvernérÛ národních centrálních bank na formulaci a pﬁijímání
mûnovûpolitick˘ch rozhodnutí.
V této souvislosti navíc zÛstává otevﬁenou otázka, nakolik je dal‰í cen-
tralizace jdoucí za dosaÏen˘ kompromis moÏná a Ïádoucí v situaci, kdy
v rámci hospodáﬁské a mûnové unie existuje sice jednotná mûnová politika,
ale proces hospodáﬁské politiky – jako „pﬁedmûtu spoleãného zájmu zemí
EU“ – je za pomoci nástrojÛ definovan˘ch ve Smlouvû o EU pouze koordi-
nován.18 Problémy s dodrÏováním a vynucováním Paktu stability a rÛstu
jsou toho názornou ilustrací.
17 ãlánek 205, odstavec 4 Smlouvy o EU
18 Viz hlava VII Smlouvy o EU „Hospodáﬁská a mûnová politika“, zejména ãl. 98 a 99, vztahu-
jící se k tzv. ‰irokému rámci pro hospodáﬁskou politiku, ãl. 104, vztahující se k procedurám pﬁi
nadmûrném deficitu veﬁejn˘ch financí, ãl. 114 (2), o zﬁízení Hospodáﬁského a finanãního v˘boru
jako poradního orgánu Rady ministrÛ financí (ECOFIN), Rezoluce Evropské rady z 13. 12. 1997,
o koordinaci hospodáﬁské politiky ve 3. stadiu HMU, a podobnû.
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The New ECB Governing Council Voting-Modalities
Scheme: An Outside View
Petr PROCHÁZKA – Czech National Bank, Prague (petr.prochazka@cnb.cz)
With the accession of 10 new European Union member states in May 2004, much
attention is being placed on the governance of European Community institutions.
This article focuses specifically on discussions of European Central Bank (ECB) go-
vernance, particularly as regards the ECB’s amendment of voting modalities in
the ECB’s governing council. The article first discusses the potential conflict be-
tween the political and economic weight of individual member states in the ECB’s
monetary-decision-making process. It discusses both the complexity of the decision-
making process in the current model, and compares existing models in different
countries. The article then describes the new voting modalities scheme and ana-
lyzes the related pro and con arguments. While much criticism has been levied on
the new voting system, the consensus reached by the EU after almost two years of
discussion was an important achievement. On the other hand, the rather hectic 
timing of the reform’s adoption, with a deadline prior to EU enlargement, has sent 
a mixed signal to the accession candidates, which have been excluded for its de-
signing.
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